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İPEKÇİ — Efendiın, öğrendiğime göre 
Pensilvanya Üniversitesinde sizin için özel 
bir yeni bölüm açılmış ve bu bölüm plânlama 
üe ilgiliymiş. Nedir bu, nasıl oldu? önce bu­
nu açıklar mısınız?
ÖZBEKHAN — İlk önce şunu belirteyim, 
bu bölüm yalnız benim için açılmadı. Benim 
ve benim gibi düşünen arkadaşlar için açıldı. 
Örneğin, meşhur Profesör Ackoff, meşhur 
tskoçyah Profesör Trist gibileri için. Bunlar 
benim birlikte çahştığım kişilerdir. Hepimiz 
böyle bir bölümün gerekli olduğunu düşün­
dük, bir program yaptık ve planımızı Üniver­
siteye teklif ettik. Bir yıl kadar süren görüş­
melerden sonra da, böyle bir bölüm kuruldu. 
Bizim düşüncemiz şuydu: Bugünkü sosyal 
gerçeklerin artık eski teorilerle açıklanama- 
yacağma inanıyorduk. Bunun için, yepyeni 
bir sosyal teori meydana getirdik, “ Sistemler 
Teorisi” ne dayanan yeni bir yöntem oluştur­
duk. Çalışmalarımızı bilimsel olarak sürdüre­
bilmek amacıyla da bu yeni bölümü kurduk.
İPEKÇİ — “ Sistemler Teorisi”  nedir?
ÖZBEKHAN -  Sistemler Teorisi bun­
dan yirmi yd kadar evvel vücuda gelen yeni 
bir ilimdir. Bu teoriyle, İktisadî sorunların 
sadece iktisadi olmadığı, siyasî veya teknolo­
jik sorunların da yalnız siyasî ve teknolojik 
konulara dayanmadığı görüşü benimsenmiş­
tir. Yani bu teoriye göre, sosyal olayların, 
sorunların İktisadî, Bİyasî veya teknolojik 
meselelerle birlikte ele alınması gerekmekte­
dir. Her bakımdan birbirine bağlı bu gibi ko­
nuların ayrı ayrı yorumlanması, sağlıklı ve 
verimli bir çözüm yolu olmamaktadır. Bu ba­
kımdan, bunların bir bütün olarak ve bir sis­
tem olarak düşünülmesi ve o sistemin gerek­
tirdiği kararların alınması zorunludur.
Prof. Ackoff, Prof. 
Trist, Prof. Emery 
ile birlikte 
«Sistemler teorisinin geliştirdik. 
Bizim üzerinde çakştığımız 
dört sev vardır: Siyasal, 
ekonomik, sosyal, kültürel... 
Bizim sistemimiz bugunü 
geleceğe göre planlamaya 
dayanır. Geleceği bugünden 
planlamak ise fütürolojiye girer.. 
Fütürologların dedikleri, 
gelecekte ne olacağını 
öngörelim, oıtaan sonra bugün 
ne yapabileceğimize karar 
verelim. Biz ise şöyle diyoruz: 
Yarını şöyle planlarsak bugünkü 
kararları doğru alabiliriz. 
Yani vakit bugünden yarına 
gideceğine, yarından 
bugüne gelir...
İPEKÇİ — Bu teoriyi oluşturan kimler 
oluyor?
ÖZBEKHAN — Bu teorinin başlangıcı 
sosyal alanda değil, biyoloji alanında olmuş­
tur.
İPEKÇİ — Ne zaman oluyor bu başlan-
C?
ÖZBEKHAN — 1930*40 yıllan arasında. 
1950 yıllarında biz, biyolojistlerin metodları­
nı alıp, sosyal sorunlar üzerinde uygulamaya 
başladık. Bunu yapanlar, daha önce belirtti­
ğim gibi Ackoff, Churchman, Trist, Avus­
tralyalI Emery ve bendim.
İPEKÇİ — Beraber mi çalışıp meydana 
getirdiniz?
ÖZBEKHAN — Ackoff ve Trist'le bera­
ber çalıştım.
İPEKÇİ — Onlarla nasıl tanıştınız ve na­
sıl beraber oldunuz?
ÖZBEKHAN — Ben Amerika’da “ Sis­
tem Geliştirme Teşkilâtı’ nda çalıştığım za­
man, bir sürü makaleler yazardım. Onları 
okudular, ilgilendiler. Sonra aynı konferans­
larda bulunduk, orda tanışıp arkadaş olduk. 
Ondan sonra da Ackoff ve Trist benim Üni­
versiteye gelmemi çok istediler. Başlangıçta 
ben istememiştim. Ama sonra kabul ettim. 
Şimdi de birlikte çalışmamızın ne kadar ya- 
rarb ve olumlu olduğunu görmekten mem­
nunluk duyuyoruz. Çabşmalarımız kapsamı­
na giren varsayımların geçerliliğini anlaya­
bilmek için, görüşlerimizi ve düşüncelerimizi 
deneysel olarak hem sanayide, hem de hükü­
met işlerinde uygulamamız gerekiyordu.
İPEKÇİ — Yani deneysel metodla işe 
başladınız.
ÖZBEKHAN -  Evet.
İPE K Ç İ — “ H üküm etlere" dediniz. 
Hangi hükümetler?
ÖZBEKHAN — Amerikan hükümetleri­
ne çalıştım.
İPEKÇİ — Ne gibi çalışmalarda bulun­
dunuz?
ÖZBEKHAN — Ayrı ayrı birçok konuda 
çalışmalarım oldu.
İPEKÇİ — Somut bir iki örnek verebilir 
misiniz?
ÖZBEKHAN — Evet, örneğin, eğitimde 
nasıl bir politika kurmak ve nasıl bir yol izle­
mek gerektiğini saptayan çalışmalarım oldu. 
Amerikan Eğitim, Sağlık ve Sosyal Yardım 
Bakanlığında bu konularda danışman olarak 
çalışmaya başladım. Bize gelmelerinin sebe­
bi, bizim kendimize özgü olarak kurduğumuz 
yeni metoddur. Bu şekilde çalışmamız için 
bize çok sayıda teklif yapılıyor. Sürekli ola­
rak çağırıyorlar. Daha siz gelmeden yarım 
saat önce yeni bir teklif aldım. Washing-
gıç"
ton’dan telefon ettiler. Ortaya çıkan yeni bir 
politika planlaması üzerinde çalışmamı isti­
yorlar.
İPEKÇİ — Hangi konuda efendim?
ÖZBEKHAN — Yine eğitim konusunda, 
özellikle Fransız hükümeti hemen hemen bü­
tün planlama konusunda benim kendileriyle 
çalışmamı istemişlerdir ve halen onların da­
nışmanlığını yapmaktayım.
İPEKÇİ — Bu planlama çok geniş bir de­
yim. İktisadî olabilir, sosyal olabilir...
ÖZBEKHAN — Hayır, işte benim dedi­
ğim yalnız İktisadî olamaz, yalnız sosyal 
olamaz veya yalnız kültürel olamaz...
İPEKÇİ — Yani karma olması gereki­
yor...
ÖZBEKHAN — Evet, her bakımdan bü­
tün olması lâzım. Yoksa o planlama, planla­
ma değildir.
Ben halen Fransız 
hükümetinin 
. ^  danışmanlığını
yapmaktayım. Fransa'daki idari 
enformasyonu hükümet nasıl 
kullanabiBr. Bunun planlamasını 
yaptım. Daha sonra 2000 yılına 
kadar Paris'in geleceği 
ne olacak?
Bunun üzerinde çalıştım. 
Giscard d'Estaing Pompidou 
zamanında başladığımız 
çalışmaları sürdürüyor.
Giscard d'Estaing'in bugün 
Paris üzerinde almakta olduğu 
kararların yüzde 90'ı bizim 
ara ştırm ala rım ıza  dayanıyor.
Mesela üç ay önce Paris 
nüfusunun 12 milyonda 
durdurulmasını öngören 
bir politika çıkarıldı. 
Bu yüzde yüz bizimdir.
İPEKÇİ — Somut bir örnek verebilir 
misiniz? Örneğin, Fransız Hükümeti sizden 
hangi konuda, ne gibi bir plânlama istedi, ne 
yaptınız ve ne sonuç almdı?
ÖZBEKHAN — Fransız Hükümetinin 
istediği ilk iş, bütün Fransa’yı kapsayan bir 
kompüter sisteminin dizaynı idi. Onu yaptık.
İPEKÇİ — Bu kompüter sistemi ile elde 
etmek istedikleri neydi?
ÖZBEKHAN — İdari enformasyon akışı­
nın düzenlenmesiydi. Yani Paris’te veya 
Fransa'nın herhangi bir şehrinde enformas­
yon nasıl toplanır? Toplanan bu enformasyon 
nasıl kullanılır, değerlendirilebilir, diğer 
kentlere nasıl aktarılabilir, bunların bir 
plânlamasını yaptık.
İPEKÇİ — Yani siz kompüter için bir 
program yaptınız...
ÖZBEKHAN — Hayır. Benim yapmış 
olduğum, Fransa'daki İdarî enformasyonu 
hükümet nasıl kullanabilir, ne şekilde 
organize etmesi gerekir, bunların plânlaması­
dır.
İPEKÇİ — Bu daha çok teknik bir 
düzenleme oluyor...
ÖZBEKHAN — O teknikti. Fakat ondan 
sonra geldiler, dediler ki; “ Beyefendi bugün­
den, (1971’den) 2000 yılma kadar Paris'in 
geleceği ne olacak? . Bunun üzerinde iki yıl 
çalıştım. Güdülecek politikanın ne olması 
gerektiğini araştırdım. Bu politika benimsen­
dikten sonra kurulması gereken yeni kurum­
lar11* neler olacağını tesbit ettim. Bu bizim 
teknik lisammızla “dizayn etmek "tir. Bunu 
alışılmış plânlama anlayışından ayıran özellik 
şudur: Eski usul plânlamada soru, Fransa’ ­
nın yahut Paris'in İktisadî bakımdan geleceği 
ne olacak sorudur. Bizim metodumuzda soru 
ortaya bu şekilde konmaz. Konu genel olarak 
bütünüyle ele alınır. Bizim teknik deyimimiz­
le bütün enteraksiyonlar meydana çıkartılır. 
Bu,sosyal bilimlerde bir yeni metodolojidir.
İPEKÇİ — O zaman insanın aklına şöyle 
bir soru geliyor: İktisadî plânlamada görev 
alacak bir uzman, iktisatçı olur. Sosyal 
plânlamada sosyolog olur v .s... Halbuki sizin 
teorinize göre, plânlamayı yapacak olanın 
hem iktisatçı olması lâzım, hem sosyolog 
olması lâzım...
ÖZBEKHAN — Evet, işte onun için 
bizim alanımıza mülti-disiplin deriz. Üniver­
sitelerde bildiğiniz gibi iktisatçılar vardır, 
sosyologlar vardır. Biyolojistler vardır. Şu 
vardır, bu vardır... Bunların her biri kendi 
disiplinlerinde, kendi konularında ayrı ayrı 
çakşırlar. Bizim Pensilvanya Universitesi’n- 
de kurduğumuz bölümde bunların hepsi 
birarada çalışırlar. Yani bir mülti-disiplin 
oluşturuyoruz. Aynı konular ve sorunlar 
üzerinde birlikte çakşıyoruz. Çalışmalarımı­
zın en önemli özelliği budıır.
İPEKÇİ — Bu çalışmalar biraz önce 
değindiğimiz kompüter gibi teknik olanakları 
zorunlu kılan bir çalışma mı oluyor?
ÖZBEKHAN — Hayır, her daim değil. 
Birtakım istatistîki mese'eler meydana çıkar­
sa o zaman kompüter kullanmak elbette daha 
iyi. Ama her meselede kompüterin kullanıl- 
mus! doğru değildir. O zaten eski bir şeydir. 
I9o0 - 30 yıllarında ne olursa olsun kompüter 
kullanmak gerekir diye bir iddia ortaya 
atılmıştır. Biz bunun doğru olmadığını 
anlattık. Kompüter daktilo makinası gibi bir 
makinadır. Bazı şeylerde lâzım. Bazı zaman­
larda: onsuz da yapılabilir.
İPEKÇİ — Efendim, dediniz ki, çağımız­
daki olayları yalnız ekonomik, yalnız sosyal 
olarak belirlemek ve sınıflandırmak ve ona 
göre açıklamalar bulmak yanlış bir yaklaşım­
dır. Biz bunu değiştiriyoruz, bunlar birbirle­
rinin içine girmiştir. Karma olaylar vardır ve 
bu, karma bir yaklaşım, karma bir çözüm 
gerektirir. Bu arada Fransız Hükümetine de 
danışmanlık ettiğinizi belirttiniz. Şimdi 
Fransa'da aklıma gelen olaylardan biri eğitim 
kuramlarının durumu, öğrenci olayları ilk 
defa 1968 de patlak vermişti. Şimdi yine bir 
huzursuzluk var., işte meselâ sizin metodolo­
jinizle Fransa'daki, özellikle yüksek öğretim 
düzeyindeki bu öğrenci huzursuzluklarını 
çözecek yeni bir eğitim plânlaması yapılabilir 
mi? Böyle bir şey düşündünüz mü?
ÖZBEKHAN — Şimdi Fransızlar çalışı­
yorlar bunun üzerinde... Ben doğrudan 
doğruya çalışmıyorum eğitim alanında. Ama 
Fransızlar kendileri çalışıyorlar. Bu arada 
bizim tavsiyemize uyarak Paris’ te, A ix ’de, 
Grenople’de bizim modelimiz üzerine yeni 
bölümler kurdular ve çalışıyorlar. Bunun 
dışında Fransız Hükümeti bizim tavsiye 
ettiğimiz yeni politikaları da kabul etti.
İPEKÇİ — Hangi konuda efendim?
ÖZBEKHAN — Paris’in geleceği konu­
sunda.. Ben bu politika ile ilgili çalışmalarımı 
devam ettiriyorum. Fransız Hükümeti ile sık 
sık temas ediyorum. Her iki ayda bir Paris'e 
gidip onlarla görüşürüm.
İPEKÇİ — Ama bu temaslarınız yalnız 
Paris'in geleceği ile ilgili değil mi?
ÖZBEKHAN -  Şimdilik... Ama bu 
sistem içinde bakarsanız Paris'in geleceği 
Fransa’nın geleceği, hattâ Avrupa’nın yani 
Ortak Pazar’ın geleceği demektir. Ortak 
Pazar siyasî bir federasyon şeklini alınca 
vaziyet, meseleler büsbütün değişiyor.. 
Bütün bu meseleler üzerinde gayet uzun, 
gayet teferruatlı senaryolar yazdık. Şu olursa 
ne olacak, bu olursa ne olacak gibi şeyler... 
Hep alternatifli...
İPEKÇİ — Efendim hu konu enk 
Fakat zannederim 
bilmesi bakımındı 
var. Meselâ, Pı 
değindiniz. Paris 
Ortsk Pazar'ın g 
dediniz...
ÖZBEKHAN 
kalkınmakta ola' 
var. Fransa kail 
sömürgelerine } 
politikada onlar 
alınması gerekiy
İPEKÇİ -
bunları daha »  
misiniz? örneği 
bu saydıklarını; 
niz, ne sonuçlr 
ettiniz?
ÖZBEKHA 
için Fransa'n) 
derinliğine du 
politikalarındı 
Yani Fransa' 
üzerine düzeı 
bunun sonuç! 
lâzım. Uzun 
anladık. Bı 
yıkmaya bat 
den biri, ekonomi» .
Yani Fransa'nın bütün îKıriâdî faaliyetleri 
Paris üzerinde yoğunlaşmakta, toplanmakta­
dır. Bunu kırmak lâzımdır. Çünkü Paris’ in 
bu rolü devam ederse Fransa'da bazı müthiş 
olumsuz sonuçlar verecektir. Bu sonuçların 
neler olabileceğini birer birer gösterdik. Bu 
nasıl önlenebilir? Bunun için birtakım yeni 
politikalar "dizayn etmek” gerekir. İktisadî 
faaliyetin Paris üzerine gitmesi istenmiyorsa 
bu faaliyet nereye gidecektir? işte o zaman 
bölgeler meselesi çıktı ortaya. Araştırmaları­
mızın sonucunda meselenin yalnız Fransa 
sınırları içerisinde kalan bölgeler meselesi 
olmadığmı gördük. Bugün Fransızların “ Re- 
gions dynamic”  dedikleri üç bölgeleri var; 
Kuzey bölgesi, Batı bölgesi ve Rhone Alp 
bölgesi.. Kuzey bölgesi Fransız ve Benelüx'- 
tür. Batı bölgesi Fransız ve Alman’dır. 
Rhone Alp bölgesi ise Fransız ve Italyan.. 
İşte şimdi üzerinde çalışmakta olduğumuz 
meselelerden birisi, yeni vücuda gelmekte 
olan bu bölgelerin hangi esaslar altında idare 
edilebilmeleridir...
İPEKÇİ — Ama efendim, bahsettiğiniz 
bölgelerde Fransa dışında kalan ülkeler var. 
Fransa onlara nasıl hâkim olabilir? Ortak 
Pazar dolayısiyle mi?
ÖZBEKHAN — Evet. Ortak Pazar o 
zaman işin içine giriyor. Şimdi Fransız 
Hükümeti bize yeni vücuda gelmiş olan bu 
bölgelerin nasıl idare edilebileceğini sordu, 
onun üzerinde çalışıyoruz. Yani mesele 
milliyetçilik açısından çıkıyor, işin içine 
büsbütün yeni problemler, yaklaşımlar geli­
yor. Bu problemler şimdiye kadar kimsenin 
araştırmadığı nitelikte problemler.
İPEKÇİ — Bu çok ilginç efendim... Bir 
bakıma makûl de geliyor insana. Yalnız 
burada bir sora çıkıyor ortaya: Bu politikayı 
yapacak ve yürütecek olan makam Fransız 
Hükümeti. Fransız Hükümeti, kendi hüküm­
ranlığının dışında kalan ülkelerin de bu işin 
içine girmesi halinde, onlara nasıl tesir 
edebilir, onları nasıl kontrol edebilir?
ÖZBEKHAN — Fransızlar şimdi bu 
konularda Almanlarla, Benelüx ülkeleriyle ve 
İtalyanlarla konuşmaya başladılar. Çünkü 
mesele yalnız Fransızlarla ilgili değil, onları 
da ilgilendiriyor, onların da meselesi oluyor.
İPEKÇİ — Yani sizin teorinizde siyasal 
sınır yok...
ÖZBEKHAN -  Siyasal sınır eskiden 
vardı. Ama bugünkü gerçekler altında yavaş 
yavaş kaybolmaya başlıyor. Onun için benim 
inancıma göre, sadece Fransa'nın değil, 
Avrupa'nın geleceğine tesir eden, edecek olan 
meseleler meydana çıkıyor.
İPEKÇİ — Bu durumda Almanya 'nın, 
Benelüx ülkelerinin, İtalya’nın da...
ÖZBEKHAN — İngiltere'nin de... Çünkü 
yaptığım ız plânlamalarda Roterdam , 
Amsterdam gibi limanların önemli bir duru­
mu var. Dizayn bakımından onlarla Londra 
arasında bağlantılar yapmak gerekiyor. Bu 
bölgedeki bütün limanlar arasında yepyeni 
bir sistem kurma gereği ortaya çıkıyor. Dun- 
kerk, Le Havre, Cherbourg gibi Fransız 
limanlarının bizim teknik lisanımızda "Kons- 
telâsyon”  dediğimiz bir düzende faaliyete 
girmeleri gereği doğuyor.
İPEKÇİ — O zaman bu plânlarınızın, 
önerilerinizin uygulanabilmesi için bütün bu 
hükümetlerin de işbirliği gerekiyor değil mi?
ÖZBEKHAN -  Elbette.
İPEKÇİ — Bunu sağlamak mümkün mü?
ÖZBEKHAN —■ Üzerinde çalışmaya baş­
ladılar. Mesele kendilerine rasyonel bir şe­
kilde anlatılınca görüyorlar. Nitekim bu 
anlatıldıktan sonra Fransız Hükümeti hemen
işe başladı, öteki ülkelerle de görüşmelere 
girişti. Şimdi bize bu yeni vücuda gelen 
bölgelerin mi diyeceğiz, bölümlerin mi 
diyeceğiz ne diyeceğiz bilmiyorum, bunların 
nasıl idare edilmesi gerektiğini, ne gibi 
alternatif yollar bulunduğunu bize sordular.. 
Şimdi biz bunun üzerinde çalışıyoruz.
İPEKÇİ — Efendim eğer yanlış anlamış­
sam beni düzeltin. Ben teorinizi şöyle 
anlıyorum: Çağdaş dünyadaki olayları bir tek 
alanda sınırlamak yanlıştır. Ekonomik olay­
lar yalnız ekonomik açıdan açıklanamaz. Bu 
olayların içerisinde sosyal olaylar da vardır, 
teknik olaylar da vardır. Hepsini birden 
değerlendirmek lâzım. Bu bir. İkincisi...
ÖZBEKHAN — Lisan olayları vardır, 
kültürel olaylar vardır. Bizim üzerinde çalış­
tığımız dört şey vardır: Siyasal, ekonomik, 
sosyal, kültürel...
İPEKÇİ — Evet bu birbirinin içerisine gir­
miş olaylardan hareket ediyorsunuz ve ama­
cınız dt|ha geniş bir perspektiften daha ziyade 
geleceğe bakmak ve ona göre şimdiden bazı 
plânlar hazırlamak oluyor, öy le  mi?
ÖZBEKHAN — "Uzağa bakmak” deyimi 
doğru değil.
İPEKÇİ — Geleceği bugünden plânlamak 
değil mi?
ÖZBEKHAN — Hayır. Bugünü geleceğe 
göre plânlamak.Çünkü öbürünü söylersem o 
zaman fütürolog olurum. Yani geleceği 
bugünden plânlamak olduğunu söylersem o 
zaman fütürolojiye girer. Biz geleceği 
bugünkü kararlara bağlamakla fütürolojiden 
çıkıp plânlamaya giriyoruz.
İPEKÇİ — Aslmda ikisi birbirine bağlı 
değil mi?
ÖZBEKHAN — Bağlı. Ama fütürologla- 
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Kapitalist ülkeler de öyledir. 
Fakat bugün kapitalizm 
dediğimiz ideoloji artık ortadan 
kalkmaya başlıyor. Metedoloji 
bakımından alacağınız kararlar 
doğru ise, ideolojiniz ne olursa 
olsun yine doğru çıkar.
Sosyalist ülkelerde böyle bir 
metodolojinin kullanılması 
onlara daha güç gelebilir... 
Kapitalist ülkelere gelince, 
onlara serbest pazar ülkeleri 
demek daha doğru olur. 
Bu memleketlerde daha büyük 
bir elastikiyet var. 
Gerek kapitalistler, gerek 
sosyalistler böyle bir 
metodolojiyi kendilerine 
ayar edebilirler.
İPEKÇİ — Burda aklıma gelen bir nokta 
var efendim. Dünyada bir takım siyasal 
ideolojiler var. Bunlar iktisatla da çok ilgüi. 
Sosyalist bir düzen isteyen ideolojiler var, 
kapitalist bir düzen isteyen ideolojiler var.. 
Bunların sizin teorilerinizle bir ilişkisi 
olmuyor mu? Çünkü yarım bugünden plân­
lamak, bugünden yarın için karar almak bir 
yc de bu ideolojilerle ilgili bir yaklaşıma bağlı 
değü mi?
ÖZBEKHAN — Nazarî bakımdan değil. 
Çünkü herhangi bir ideolojiye göre aynı 
metodolojiyi kullanmak kabil.
İPEKÇİ — Metodolojik bakımdan öyle., 
ideolojik bakımdan?
ÖZBEKHAN — ideolojik bakımdan ancak 
şunu söyliyebilirim, ben sosyalist ülkelerde 
çalışmadım. Ama bildiğime göre, daha 
doğrusu benim anlayışıma göre, sosyalist 
ülkeler daha ziyade fütürolojiye doğru meyle­
derler. Kapitalist ülkeler öyle değil midir 
diye sorarsanız, onlar da öyledir.. Fakat 
bugün kapitalizm dediğimiz ideoloji artık 
ortadan kalkmaya başlıyor.
İPEKÇİ — Meseleyi belki hedefler bakı­
mından ele alabiliriz. Yani hedef millî gelirin 
dengeli, eşit bir şekilde dağıtıldığı bir toplum 
yaratmak ise, hedef üretim araçlarının özel 
kişiler ve kuruluşların elinde olmaması ise, 
bugünden alacağınız kararlar şöyledir: Hede­
finiz bu değilse, alacağınız kararlar farklıdır.
ÖZBEKHAN — A, evet... işte bizim 
dediğimiz metodoloji bakımından alacağınız 
kararlar doğru ise, ideolojiniz ne olursa 
olsun, yine doğru çıkar.
İPEKÇİ — Ama kararlarınız ideolojiye 
göre değişmez mi?
ÖZBEKHAN — Elbette değişir. Sosyalist 
ülkelerde onların bağlı bulundukları diyalek­
tik felsefeleri bile bazı şeyler bulunduğu için 
böyle bir metodolojinin kullanılması onlara 
daha güç gelebilir... Kapitalist ülkelere 
gelince, önce şunu belirteyim, kapitalist 
mefhumu bence artık mânâsız bir mefhum­
dur. Bu memleketlere serbest pazar ekono­
mileri demek daha doğru olur. Bu memleket­
lerde daha büyük bir elâstikiyet var. Fransız - 
lar entellektüel bakımdan çok kuvvetli 
oldukları için bu gibi şeyleri çok iyi anlıyor­
lar. Amerikalılar daha fazla pragmatik 
oldukları için daha tereddütteler diyelim. 
Yani Fransa’da böyle bir meseleyi münakaşa 
etmek daha kolay. Amerikalılar ise sizin belki 
kapitalist diyebileceğiniz bir sürü şeyler 
çıkarıyorlar ortaya. Ama dediğim gibi benim 
kanıma göre, gerek kapitalistler, gerek 
sosyalistler böyle bir metodolojiyi kendilerine 
ayar edebilirler..
İPEKÇİ — Yani siz sosyalist bir modele 
göre de tavsiyelerde bulunabilirsiniz, kapita­
list modele göre de tavsiyelerde bulunabilir­
siniz öyle mi?
ÖZBEKHAN — Zannedersem... Sosyalist 
bakımdan emin değilim. Çünkü dediğim gibi 
ben sosyalistlerle çalışmadım. Sosyalistlerle 
temaslarım bazı konferanslarda oldu. Ma­
caristan’dan Romanya’dan, Rusya'dan, Po­
lonya’dan bazı kimselerle görüştüm. Bunlar 
anlatmak istediğim şeyleri gayet iyi anlı­
yorlar. Ama kurumsal çerçeveleri içinde 
tatbik etmeleri kabil mi değil mi ondan emin 
değiller. Ben de emin değilim.
İPEKÇİ — Bu teoriyi bugüne kadar 
çalıştığınız hükümetlerle başarı üe uygulaya- 
büdiniz mi? Alınmış herhangi bir somut 
sonuç var mı?
ÖZBEKHAN — A , elbette. Fransa’da 
müthiş... Giscard d’Estaing Pompidou 
zamanında başladığımız çalışmaları sürdürü­
yor. Giscard d ’Estaing’in bugün Paris üze­
rinde almakta olduğu kararların yüzde 90'ı 
bizim araştırmalarımıza dayanıyor.
İPEKÇİ — O kararlardan şimdiye kadar 
alınmış sonuçlar var mı?
ÖZBEKHAN — Var. Meselâ üç ay önce 
Paris nüfusunun 12 milyonda durdurulması­
nı öngören bir potika çıkarıldı. Bu yüzde 
yüz bizimdir. Yaptığımız araştırmalarda, 
adamakıllı hesap ettikten sonra Paris nüfu­
sunun 12 milyonda durdurulması gereğini 
tavsiye etmiştik. Paris'in nüfusu 12 milyon­
dan fazla büyümemeli. Çünkü büyürse orta­
ya bambaşka meseleler çıkar.
İPEKÇİ — Bunun için alınması gereken 
tedbirleri de tavsiye ediyor musunuz?
ÖZBEKHAN -  Evet.
İPEKÇİ — Ne gibi tedbirler tavsiye etti­
niz?
ÖZBEKHAN — Meselâ Paris’e akın eden 
işçilerin ve Paris'de yoğunlaşan ekonomik fa­
aliyetin buraya çektiği kimselerin regions 
dynamiç dediğimiz bölgelere yöneltilmesini 
önerdik.
İPEKÇİ -  Nasıl olacak bu?
ÖZBEKHAN — Gayet kolay. Bununla il­
gili özendirici politikaların uygulanmasına 
başlandı bile...
İPEKÇİ — Ne gibi? Bir iki örnek verebilir 
misiniz?
ÖZBEKHAN — Vergi sistemi değiştirili­
yor.
İPEKÇİ — Yani Paris’e gelenler daha çok 
vergi ödemek zorunda mı kalacaklar?
ÖZBEKHAN — Evet. Fakat ondan ziya­
de regions dynamic'lere gitmeye başlayan in­
sanlara ve sanayilere daha çok menfaat sağlı­
yor. Fakat yalnız bunlarla kâfi gelmez. Sos­
yal alanda, kültürel alanda, siyasal alanda 
başka şeylerin de yapılması lâzımdır.
İPEKÇİ — Fransız Hükümeti tavsiye et­
tiğiniz her şeyi benimsiyor mu?
ÖZBEKHAN — Herşeyi diyemem ama, 
şimdiye kadar yüzde 80’ini yaptılar.
İPEKÇİ — Tavsiyelerinizin bazılarını be­
nimsemeleri, bazüarını benimsememeleri si­
zin beklediğiniz, umduğunuz sonuçları değiş­
tirmez mi?
ÖZBEKHAN — Hayır. Çünkü tavsiyeler 
bir tek tavsiye değildir. Alternatif tavsiye­
lerdir. Onlar için de bizimle görüşerek bu çer­
çeve içinde bazı kararlar verirler. Sonra o ka­
rarın ne gibi neticeler vereceğini biz yine 
araştırırız, görüşürüz.
İPEKÇİ — Yani elâstikiyet var.
ÖZBEKHAN -  Çok var.
Türkiye'den bir tekkf 
gelirse ben ve 
buradaki bütün 
arkadaşlar gelir çakşırız. Ama 
son yıllarda Türkiye'nin siyasî 
durumu istikrarsız gibi 
gülünüyor. Bu gibi meseleler 
üzerinde düşünmeye, tartışmaya 
vakitleri yok. Çünkü vaziyet 
günden güne gelişiyor, 
yani kararlan iyi kötü, nasıl 
olursa olsun, çıkartıyorlar. 
Yani çok kısa vadeli çalışmaya 
mecbur kalıyorlar. Benim 
fikrimce Türkiye'de bürokrasi 
çok kuvvetli ve fazla 
kurumlaşmış. Onun için böyle 
bir kararı kimin alabileceği 
bile belli değil. Yani bir 
organizasyon meselesi var...
İPEKÇİ — Efendim bu bilgilerinizden, 
bu tecrübelerinizden Fransız hükümeti ya­
rarlanıyor. Zannedersem Amerikalılar da ya­
rarlanıyor... Türkiye’yi bundan yararlandır­
mak düşünülemez mi acaba?
ÖZBEKHAN -  Elbette düşünülebilir. 
Ama son yıllarda Türkiye'nin siyasî durumu 
istikrarsız gibi görünüyor. Bu gibi meseleler 
üzerinde düşünmeye, tartışmaya vakitleri 
yok. Çünkü vaziyet günden güne gelişiyor, 
yeni kararlan iyi kötü, nasıl olursa olsun, çı­
kartıyorlar.
İPEKÇİ — Yani daha çok kısa vâdeli ka­
rarlarla çalışıyorlar?
ÖZBEKHAN — Çok kısa vâdeli çalışma­
ya mecbur kalıyorlar. Niçin bu vaziyete dü­
şüldü bilmiyorum. Aslında bir sürü şeyleri­
miz var, plânımız var, ama umumî bir yakla­
şım yapamıyorlar. Umumî bir yaklaşımın ge­
rektirdiği istikrarı kuramıyorlar. İnsanlar bu 
şekilde çalışamıyorlar. Benim fikrimce Tür­
kiye’de bürokrasi çok kuvvetli ve fazla 
kurumlaşmış. Onun için böyle bir kararı 
kimin alabileceği bile belli değil. Yani bir 
organizasyon meselesi var.
İPEKÇİ — Gerçi bir Yüksek Plânlama 
Kurulu var. Gerçi bu daha ziyade İktisadî 
açıdan memleketin beşer yıllık plânlamasını 
yapıyor. Ama yanılmıyorsam sadece ve sırf 
İktisadî bakımdan bakmıyorlar, sosyal ba­
kımdan da bakıyorlar. Belki bu kuramdan 
yararlanıp beş yıllık uzun vâdeli plânların 
hazırlanışmda sizin teorinizden yararlanmak 
mümkün olabilir. Yani aslında kurum olarak 
böyle bir araç var. Bunda bir iki değişiklikle 
bu teorileri uygulamak olanağı bulunabilir.
ÖZBEKHAN O da kabil. Ama onu ya­
pabilmek için Fransızların yaptığı veya 
Amerikalıların yaptığı, yahut isveçlilerin 
yapmış oldukları şeyleri yapmak lâzım.
İPEKÇİ -  Ne gibi?
ÖZBEKHAN — Meselâ biz burada bir 
grubuz. Bize gelmeleri lâzım. Türkiye'nin 
plftnlanmusını araştırıp tavsiyeler yapmamızı 
istemeleri lâzım. Böyle bir şey yapmaları lâ­
zım. Şimdi Plânlama Teşkilâtı her halde ken­
dilerinin yapmış oldukları plânların gayet iyi 
olduğunu düşünüyorlar. Böyle düşündükçe 
yeni fikirlere açılmaları kabil mi bilmiyorum. 
Yani bir tutum değişikliği var.
İPEKÇİ — Böyle bir teklif alsanız gelip 
çalışır mısınız?
ÖZBEKHAN — Elbette... Sade ben de­
ğil, buradaki bütün arkadaşlar çalışır.
İPEKÇİ— Türkiye, kısıtlı maddî imkân- 
lariyle sizin grubunuzdan yararlanmak im­
kânını bulabilir mi?
ÖZBEKHAN — Onda da bir şey yapıla­
bilir. Meselâ UNESCO ile yahut Birleşmiş 
Milletler ile birlikte yapılabilir. Bunu ulus­
lararası kuruluşlarla birlikte ele almak müm­
kün. Zaten başka memleketler böyle yapıyor.
İPEKÇİ — Hangi memleketler?
ÖZBEKHAN — Ürdün böyle birşey yap­
mak istiyor. Bize geldiler Birleşmiş Milletler 
ile birlikte yapıyorlar. Fransızlar da şimdi 
Akdeniz’le ilgili başladıkları büyük projeyi 
Birleşmiş Milletler ile beraber yapıyorlar.
İPEKÇİ — Bu Akdeniz’in kirlenmesini 
önlemekle ilgili projeleri mi?
ÖZBEKHAN -  Evet.
İPEKÇİ — Böyle bir çalışmayı Birleşmiş 
Milletler mi finanse etmiş oluyor?
ÖZBEKHAN — Beraber finanse ediyor­
lar. Yani, mesele para ise, halledilmeyecek 
bir mesele değil.
İPEKÇİ — Türkiye’ye en son ne zaman 
gelmiştiniz efendim?
ÖZBEKHAN -  İki yü evvel.
İPEKÇİ — Nasıl gördünüz?
ÖZBEKHAN — Çok memnun oldum 
gördüklerimden.
İPEKÇİ -  Ne bakımdan?
ÖZBEKHAN -  1935’den beri Türkiye’ye 
gelmemiştim. İki yü önceki gelişimde uçakla 
Ankara ile İstanbul arasında uçarken pence­
reden baktım ve Anadolu'nun yeşillenmiş ol­
duğunu gördüm. Ben çocukken bu bölgede 
aynı manzara yoktu. Yani, hiç yeşillik yoktu. 
Sonra, Marmaris'e gittim. Anadolu'nun o ta­
raflarında köylülerle konuştum. Ekonomik 
kalkınma bakımından büyük bir terakki var­
dı..
İPEKÇİ — Demek ki, Türkiye'yi 40 yıl 
sonra tekrar gördünüz? Acaba o 40 yü içeri­
sinde başka ülkeler, Fransa ve Amerika ile i 
karşılaştırmak mümkün değil ama, komşu i 
ülkelerle mukayese ettiğinizde, Türkiye’nin ; 
o 40 yıl içinde yaptığı ilerleme, sizce tatmin 
edici sayılabilir mi?
ÖZBEKHAN — Bence sayüabilir. Çün­
kü, meselâ İtalya'yı da gördüm. İtalya'nın 
40 yü önceki durumu Ue bugünkü durumu a- 
rasmdaki fark, Türkiye'deki farktan daha 
büyük değil.
İPEKÇİ — 40 yıl öncesine oranla daha iyi 
sayılabiliriz. Ama, ekonomik bakımdan, sos­
yal bakımdan, endüstriyel bakımdan...
ÖZBEKHAN — Sosyal sorunları bilmi­
yorum ama, ekonomik bakımdan ben gözün 
görebileceği şeylerden doğrusu çok memnun 
kaldım.
İPEKÇİ — Yani 40 yılda bu kadar ilerle­
me iyi bir ilerleme sayılabiliyor mu sizce?
ÖZBEKHAN — Eminim ki, daha fazlası 
kabildi. Ama, bu kadarının da olmuş bu­
lunmasını iyi saymak lâzım..
İPEKÇİ — Türkiye'nin geleceğini nasıl 
görüyorsunuz? Bu konuda bir fikriniz var 
mı?
ÖZBEKHAN — Türkiye'nin geleceğini 
görmek çok güç. Çünkü, bütün dünyanın ge­
leceğini dikkate almak lâzım. Türkiye gibi 
milletlerin bugün endüstri ötesi aşamasına 
varmış olan Amerika gibi ülkelerin bu­
lunduğu noktada ne gibi rol oynayabilecekle­
rini araştırmak lâzım.
İPEKÇİ — Teşekkür ederim.
